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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-02/25 

в отношении адвоката  
К.С.Н.
г. Москва





27 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А., 
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката К.С.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе адвоката Т.Р.Р. в отношении адвоката К.С.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:
13.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Т.Р.Р. в отношении адвоката К.С.Н., в которой сообщается, что 28.11.2024 г. в отношении подзащитного адвоката Т.Р.Р. – З.А.Л. судом было вынесено постановление об отказе в замене неотбытой части наказания более мягким наказанием. Заявитель сообщает, что потерпевший может принимать участие в судебном заседании по данной категории дел только при наличии постановления (определения) суда. Адвокат К.С.Н. по уголовному делу З.А.Л. представлял интересы потерпевших, в судебное заседание 28.11.2024 г. представил возражения потерпевших на замену неотбытой части наказания, хотя ранее об участии в судебном заседании потерпевших не ходатайствовал. Заявитель считает, что такие действия адвоката ухудшили положение его подзащитного и должны быть рассмотрены в рамках дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложена копия постановления суда от 28.11.2024 г.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 06.11.2024 г. с потерпевшей по телефону связалась помощница судьи … районного суда … области М.Е.А. и сообщила, что З.А.Л. по месту отбывания уголовного наказания в … районный суд … области подано ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 07.11.2024 г. в 09 ч. 41 мин. посредством мессенджера «WhatsApp» адвокату сотрудником … районного суда … области была направлена фотокопия постановления от 06.11.2024 г. судьи … районного суда … области М.Е.А. о назначении судебного заседания по материалу по ходатайству адвоката М.Д.А., действующего в интересах осужденного З.А.Л., а также ходатайству осужденного З.А.Л. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. Также, 07.11.2024 г. второй потерпевший (С.С.А.) посредством мессенджера «WhatsApp» со своего номера телефона перенаправил адвокату уведомление, поступившее ему от помощника судьи … районного суда … области М.Е.А., с просьбой направить, при наличии, возражения относительно ходатайства З.А.Л. на адрес электронной почты …@mail.ru. В этот же день, 07.11.2024 г., С.С.А. посредством мессенджера «WhatsApp» сотрудником … районного суда … области была также, как и адвокату, направлена фотокопия постановления от 06.11.2024 г. судьи … районного суда … области М.Е.А. о назначении судебного заседания по материалу по ходатайству адвоката М.Д.А., действующего в интересах осужденного З.А.Л., а также ходатайство осужденного З.А.Л. о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

07.11.2024 г. адвокат позвонил по номеру телефона, который ему сообщили потерпевшие, информация о том, что звонили из … районного суда … области, подтвердилась. 

Согласно тексту полученного адвокатом постановления от 06.11.2024 г. … районного суда … области М.Е.А., суд постановил уведомить о времени и месте проведения судебного заседания потерпевших  Т.П.А., С.С.А., представителя ООО «…», заседание было назначено на 28.11.2024 г. 10 ч. 30 мин. Следовательно, суд привлек к участию в рассмотрении материала потерпевших и уведомил их надлежащим образом. Потерпевшие попросили представлять их интересы и высказались против замены З.А.Л. неотбытой части наказания более мягким видом наказания.
Также адвокат сообщает, что защиту интересов З.А.Л. в суде осуществляла адвокат Д.Е.В., а не заявитель, ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания было подано адвокатом М.Д.А., а не заявитель.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

           - приговора от 31.01.2023 г. в отношении З.А.Л.;

           - апелляционного определения Судебной коллегии … от 26.09.2023 г. в отношении З.А.Л.;

           - извещения суда, направленного потерпевшим, о принесении апелляционной жалобы по материалу;
          - карточки движения дела;

          - постановления о назначении судебного заседания от 06.11.2024 г.;

          - обращения потерпевших к адвокату;

          - адвокатского производства по представлению потерпевших по уголовному делу З.А.Л.;

          - возражений на ходатайство осуждённого и защитного о замене неотбытой части наказания более мягким;

          - апелляционной жалобы заявителя по постановление суда (указано, что извещение потерпевших является нарушением УПК РФ);

           - апелляционного постановления … областного суда.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает доводов, изложенных в жалобе, но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании Комиссии установлено, что по уголовному делу по обвинению З.А.Л. адвокат представлял интересы потерпевших. По данному уголовному делу постановлен обвинительный приговор, который был оставлен в силе судом апелляционной инстанции. Впоследствии, адвокат З.А.Л. – М.Д.А. подал ходатайство о замене неотбытой части наказания более мягким наказанием. В суде интересы З.Д.А. защищала адвокат Д.Е.В. Заявитель в указанном процессе не участвовал.


06.11.2024 г. судом, рассматривающим ходатайство о замене З.А.Л. неотбытой части наказания более мягким, была инициирована процедура извещения потерпевших по уголовному делу З.А.Л., которые обратились к адвокату, поскольку были не согласны с заменой вида наказания З.А.Л.


Адвокатом, в интересах потерпевших, поданы соответствующие возражения и 28.11.2024 г. он представлял интересы потерпевших в судебном заседании.


Таким образом, доводы жалобы не находят своего подтверждения. Отсутствие судебного постановления, на которое ссылается заявитель, опровергается материалами, представленными адвокатом. Толкование уголовного-процессуального законодательства, предложенное заявителем в жалобе, выражает его субъективное мнение.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.С.Н. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
